SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 62/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti staZzovatelky - _

, zastupenej advokatskou kancelariou hbr advokati s. r. o.,
Kalingiakova 33, Bratislava, ICO 47 239 310, v mene ktorej kond advokat Mgr. Milan Brach,
proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 54/2019 takto

rozhodol:

Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. janudra 2022 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 54/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka tiez
navrhuje, aby Ustavny sid vydal nalez, ktorym jej prizna finan¢né zadostu€inenie v sume 4 959 eur
a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala 15. maja 2014 na Okresnom sude
Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) zalobu, ktorou sa domahala nadhrady Skody v sume 4 959 eur
s prisluSenstvom z dévodu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu Socidlnej
poistovne. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 72/2016 z 25. januara 2019 Zzalobu zamietol.
Diia 3. marca 2019 podala st'azovatel’ka proti rozsudku okresného stidu odvolanie. Sudny spis spolu
s odvolanim bol krajskému sudu predlozeny 2. augusta 2019.



3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta nec¢innost’ krajského stidu v napadnutom konani, ktory
od predlozenia veci z okresného sudu vykonal iba jeden tkon, a to vyzvu podla § 382 Civilného
sporového poriadku. Dna 23. novembra 2021 podala staznost’ na prietahy podla § 62 a nasl.
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktorou ziadala aj nariadenie pojedndvania a odstranenie pri¢in zbyto¢nych prietahov
v napadnutom konani. Pripisom z 8. decembra 2021 podpredseda krajského stdu stazovatelke
oznamil, ze jej staznost bola vyhodnotend ako dovodnd, priCom tiez uviedol termin
predpokladaného prejednania a rozhodnutia veci ,, drnia 13.01.2022 .

4. Podla nazoru stazovatel’ky napadnuté konanie vedené na krajskom suade trvad ,,uz viac
ako 34 mesiacov* od podania odvolania a krajsky sud ,,do dnesného dna pravoplatne nerozhodol. “.
Krajsky std tak vytvoril prietahy v napadnutom konani, ktoré nemozno povazovat’ s prihliadnutim
na zlozitost’ veci ¢i spravanie stran sporu za dovodné. Tiez poukazala na skutocnost, ze celkova
dizka konania vo veci jej zaloby trva uz viac ako 8 rokov.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie o poruseni
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v doésledku necinnosti
krajského sudu vo veci odvolania proti rozsudku okresného sudu.

6. Ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatelky predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

7.V posudzovanom pripade ustavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a zo skutoCnosti
zistenych dopytom na krajskom sude povazuje za preukazané, Ze napadnuté konanie zacalo
pred krajskym stidom 2. augusta 2019, ked” mu bol predlozeny sudny spis z okresné¢ho sudu.
Diia 12. januara 2022 (deit po doruCeni ustavnej staznosti, pozn.) bolo vo veci odvolania
rozhodnuté formou verejného vyhlasenia rozsudku. Rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvej inStancie, bol 14. januara 2022 pisomne vyhotoveny.

V radmci oznacenej doby doSlo nepochybne k ne€innosti krajského sudu, ktorti v podstate potvrdil
vo svojom stanovisku k staznosti stazovatel'ky aj podpredseda krajského sidu. Ale podand
staznost’ stazovatelky na prietahy v konani adresovana predsedovi krajského sudu splnila
pozadovany ucel, ked’Ze v kratkom case po jej podani (23. decembra 2021), bol v jej veci vyhlaseny
rozsudok, a to 12. januara 2022.

8. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'ku dolezity a Gstavny
sud v Ziadnom pripade nemd v umysle tento vyznam zl'ahcovat. Vo vztahu k postupu krajského



sudu ustavny sud poznamendva, ze je potrebné brat na zretel aj ¢as nevyhnutny na Stadium
spisového materidlu zabezpecen¢ho prvoinstanénym sudom, ako aj na skutoCnost, Ze
proti rozhodnutiu odvolacieho stidu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sud vec
pravoplatne uzatvara. Vnimajuc povahu a dizku samotného napadnutého konania, ktora ustavny sad
posudzuje v suvislosti so stazovatelkou oznacenym zékladnym prdvom na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a ktora v okolnostiach tohto pripadu predstavovala (ku diu podania
ustavnej staznosti) 28 mesiacov (nie 34 mesiacov, ako to stazovatel’ka nespravne uviedla, pozn.),
tstavny sud konstatuje, Ze dizka tohto posudzovaného obdobia nie je neprimerana.

9. Pristup tstavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohl'adu, zohladiiujuc najmé
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). Medzi mnohymi moZno
poukazat’ na viaceré rozhodnutia, v zmysle ktorych ESIP v stvislosti s prdvom na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) s ohl'adom na ojedinelt necinnost’ sudu clenského Statu a charakter
sudneho konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol
o odvolani stazovatel’a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992,
body 20 — 21), alebo 28 mesiacov trvajuce obdobie ne€innosti sidu (od podania zaloby do vyzvy
sadu na jej doplnenie) v ramci civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, &. 52859/99,
rozhodnutie ESCP z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

Ustavny sid v nadvdznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESIP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 66).

10. S prihliadnutim na celkovi dobu konania pred krajskym sidom a skuto¢nost’, ze st'azovatel’kou
uplatnena staznost’ na prietahy v konani adresovana predsedovi sudu splnila svoj tcel (odstranenie
necinnosti a nasledné vydanie meritorneho rozhodnutia vo veci stazovatelky),
ustavny sud vyhodnotil postup krajského sudu iba ako ojedinely prietah, ktory nedosahuje taku
intenzitu, Ze by bolo mozné dospiet’ k zaveru o zbytocnych prietahoch v postupe krajského sudu
a o poruseni oznac¢eného zakladného prava st'azovatel’ky.

11. V stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, ze tstavny sud by mal pri rozhodovani o jej
Gistavnej staznosti zohl'adnit’ celkovu dizku konania v jej pravnej veci, teda aj konanie na okresnom
sude, ustavny sud poukazuje na § 45 zdkona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho tustavny sud je
viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak.
Viazanost’ Gstavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od tstavného sidu doméha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred tstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to mdze tustavny sud



rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za porusovatela svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziuje, Ze
viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby
poZadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym advokatom
(IV. US 287/2011, II. US 644/2014, 11. US 660/2016). V posudzovanej veci stazovatelka v petite
ustavnej staznosti napadla iba postup krajského sudu v odvolacom konani, preto tistavny sud mohol
potencialne porusenie jej zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
posudzovat’ iba vo vztahu k tomuto sidu a k napadnutému konaniu.

12. Na zéaklade uvedeného ustavny sud vyhodnotil tstavni staznost’ stazovatelky ako zjavne
neopodstatnenu a ako takl ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

13. Pretoze ustavna staznost” bola odmietnutda ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch staZovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana Las§akova
predsednicka seniatu



